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Eind 2003 belde misdaadjournalist
Peter R. de Vries aan bij het huis waar
Paul de Rijk zich op dat moment al
een tijdlang ophield. Niet dat het zijn
huis was: het behoorde toe aan het
Baarnse echtpaar Muller, dat daar al
jaren niet meer was gezien. De Rijk
vertelde bezorgde buurtbewoners en
familieleden dat hij op het huis van
het echtpaar paste. De Mullers zou-
den zich in België hebben gevestigd.
Om een oogje in het zeil te houden
had De Rijk op hun verzoek zijn
intrek in de Baarnse woning geno-
men. Althans, dat zei De Rijk. De poli-
tie geloofde hem. En waarom ook
niet? De Rijk zag eruit als een vriende-
lijke oudere heer en hij maakte zich
ook al verdienstelijk bij de plaatselijke
kinderboerderij.
De Rijk liet de misdaadverslaggever
binnen. In de woonkamer ontspon
zich een interessant vraaggesprek, dat
door Peter R. de Vries werd vastgelegd
met een verborgen camera. De Rijk zei
dat meneer Muller af en toe nog wel
langskwam om de post op te halen en
dan berichten achterliet, maar dat hij,
De Rijk, geen telefoonnummer of
adres van de familie had. Loog De Rijk?
Stem en leugendetectie
Sommige bedrijven beweren dat zo’n
vraag zich bij uitstek laat beantwoor-
den met een speciale vorm van leu-
gendetectie. Ze brengen apparatuur
op de markt waarmee onderzoekers 
– politiemensen, journalisten, verzeke-
ringsagenten, inlichtingenofficieren –
het stemgeluid van hun gesprekpart-
ners kunnen analyseren. Die analyse
zou veilige conclusies toelaten over de
waarachtigheid van de gesprekspart-
ners. Dat is althans wat de fabrikanten
van apparaten met klinkende namen
als de Computer Voice Stress Analyzer,
Vericator en Truster schrijven in hun
wervende folders. Ze stuiten daarmee
niet meteen op ongeloof. Geschat
wordt dat in de VS enkele honderden
politiekorpsen met enige regelmaat
zulke apparaten inzetten. Meer oms-
treden is het gebruik van stemanalyse
bij de ondervraging van vermeende
terroristen in Irak en Guantanamo
Bay. Het verhaal gaat dat een mede-
werker van het bedrijf dat de Compu-
ter Voice Stress Analyzer op de markt
brengt, ene Bill Endler, de kans kreeg
om er een voormalige Iraakse vice-
president mee aan de tand te voelen.
De vice-president zou allerlei terroris-
tische aanslagen op de coalitietroepen
in Irak hebben opgebiecht nadat End-
ler hem had gedemonstreerd dat het
apparaat perfect onderscheid kan
maken tussen waarheid en leugen.
Niettemin heeft het Pentagon leugen-
detectie via stemanalyse verboden
omdat het wetenschappelijk gezien te
prematuur zou zijn. Dat verbod wordt
overigens door een aantal senatoren
betwist.1
Waaraan stemanalyse haar populari-
teit te danken heeft, is ondertussen wel
duidelijk. Bij de traditionele leugende-
tector wordt de verdachte via elektro-
des aangesloten op de apparatuur. Dat
is een tijdrovende procedure, die de
medewerking van de verdachte vereist.
Bovendien beseft de verdachte heel
goed wat er gaat gebeuren en kan hij
daarom zogenaamde counter measures
nemen. Dat wil zeggen: de verdachte
Naar verluidt maken honderden Amerikaanse politiekorpsen er
gebruik van. Ook verzekeringsmaatschappijen zetten het apparaat
in. We hebben het over apparatuur die op basis van stemanalyse tot
een oordeel komt over de waarachtigheid van verdachten of cliënten.
De auteurs schaften zo’n apparaat aan en namen de proef op de som.
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kan op zijn tong bijten of zijn voet in
een kramptoestand brengen en daar-
mee de fysiologische signalen die wor-
den gemeten, totaal ontregelen. Deze
problemen zijn te omzeilen met stem-
analyse, want die vorm van leugende-
tectie kan in principe plaatsvinden
zonder dat de verdachte er weet van
heeft (Merckelbach & Boelhouwer,
2002). Het is dus een discrete vorm
van leugendetectie, die ideaal lijkt voor
het screenen van passagiers op vlieg-
velden, het evalueren van schade-
claims die telefonisch worden aange-
meld bij verzekeraars, het beoordelen
van sollicitanten door werkgevers en
het ondervragen van verdachten of
overspelige partners. Maar dan de cru-
ciale vraag: werkt het ook?
‘Yes, I like this picture’
Het idee dat stemgeluid iets zegt over
de waarachtigheid van de boodschap-
per is intuïtief plausibel. Iedereen
kent immers de ervaring van de over-
slaande stem. Daarnaar verwijzend
schreef de Latijnse aforist Publilius
Syrus al dat de stem de spiegel van de
ziel is. Daarvoor bestaat ook een biolo-
gische rationale. Die werd geformu-
leerd door de veelzijdige Britse fysio-
loog O.C.J. Lippold. Hij beschreef in
de jaren zestig van de vorige eeuw het
fenomeen dat armspieren in een ont-
spannen toestand spontane contrac-
ties met een frequentie van 8-12 per
seconde vertonen. Onder stressvolle
omstandigheden worden deze micro-
tremoren minder prominent als
gevolg van vaatvernauwing (Gamer et
al., 2006). Het waren twee gepensio-
neerde inlichtingenofficieren van het
Amerikaanse leger die vervolgens met
het fenomeen aan de haal gingen. Zij
redeneerden dat het ook moest gelden
voor de spieren betrokken bij de men-
selijke stem en dat langs die weg leu-
gendetectie mogelijk was.2 Hun appa-
raat – de Psychological Stress Evaluator –
registreerde de activiteit van de stem
in de 8-12-frequentieband. Was die
activiteit sterk, dan sprak de onder-
zochte persoon de waarheid; bleef die
activiteit aan de magere kant, dan
werd er gelogen. Aldus de ontwerpers
van de Psychological Stress Evaluator
(zie Lykken, 1998).
In zijn standaardwerk over leugen-
detectie heeft de Amerikaanse psycho-
fysioloog David Lykken geen goed
woord over voor de Psychological Stress
Evaluator. In hoofdstuk 13 van A Tre-
mor in the Blood maakt hij de preten-
ties van het apparaat met de grond
gelijk. Daarbij verwijst hij onder ande-
re naar een in opdracht van de Israëli-
sche politie uitgevoerd experiment dat
tamelijk fataal uitpakte voor de Psycho-
logical Stress Evaluator. Het was een
simpel en elegant experiment dat
hierop neer kwam: proefpersonen
keken naar twee soorten dia’s: mooie
landschappen en gemutileerde licha-
men. Elke dia bleef vijf seconden
staan en daarna moesten de proefper-
sonen zeggen: ‘Yes, I like this picture’.
Terwijl ze die zin uitspraken, draaide
de Psychological Stress Evaluator mee.
Drie ‘blinde’ maar wel speciaal opge-
leide experts bekeken de uitslagen van
het apparaat en moesten op basis
daarvan aangeven wanneer de proef-
personen logen. Geen van de experts
kon meer dan 50% van de zinnen juist
– waar of gelogen – classificeren.
Daarnaast waren zij het in 60% van
de zinnen oneens over de vraag of de
waarheid werd gesproken. In de han-
den van deze experts kwam de Psycho-
logical Stresss Evaluator dus nauwelijks
uit boven het niveau dat wordt
gehaald als men de waarheid via het
opgooien van een munt probeert te
bepalen. Niet alleen dit Israëlische
experiment kwam tot die conclusie.
Ook andere studies pakten teleurstel-
lend uit voor de Psychological Stress
Evaluator (zie voor een kort overzicht:
Krapohl et al., 2002).
Nieuwe versies
Sinds de jaren tachtig van de vorige
eeuw verschenen nieuwe leugende-
tectieapparaten op basis van stemana-
lyse.3 Kenmerkend voor deze jongste
generatie van apparaten is dat zij zich
niet beperken tot metingen van de
hoeveelheid activiteit in de 8-12 Hz-
band, maar ook andere frequentie -
domeinen van de menselijke stem
registreren en meenemen in hun ana-
lyse. De aanname is dat zo’n fijnmazi-
ger analyse meer succes garandeert
bij het ontmaskeren van leugenaars.
En inderdaad, de pretenties zijn niet
van de lucht. De website van één fabri-
kant meldt bijvoorbeeld: ‘Ons appa-
raat is effectief in het opsporingson-
derzoek naar moorden, zedenzaken,
roofovervallen, witte boorden crimi-
naliteit (...). Het systeem heeft bewe-
zen een zeer betrouwbaar onder-
zoeksinstrument te zijn bij het veri -
fiëren van verklaringen.’ De
handleiding van een andere fabrikant
omschrijft haar apparaat als: ‘an inno-
vative, highly advanced, computerized
system that is especially designed to
provide you with easy access to truth
verification.’ Om na te gaan of zulke
loftuitingen enige grond hebben,
besloten we zelf de proef op de som te
nemen. We kochten een hypermo-
dern stemanalyseapparaat ter waarde
van $10.000, bestudeerden zeer
nauwgezet de handleiding, installeer-
den de bijgeleverde software4 en zet-
ten vervolgens een experiment op.5
Het experiment
Het stimulusmateriaal voor het expe-
riment werd verschaft door 24 vrijwil-
ligers (van wie 19 vrouwen) met een
gemiddelde leeftijd van 23 jaar. Zij
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kregen het verzoek een verhaal op
papier te zetten over iets wat ze echt
hadden meegemaakt en dat hen had
aangegrepen. Het mocht gaan over
een negatieve maar ook een positieve
gebeurtenis. Het verhaal moest bin-
nen het bestek van 400 woorden wor-
den geschetst. De verhalen die we kre-
gen beschreven acht positieve gebeur-
tenissen (bijvoorbeeld: ik won een reis
naar Griekenland) en 16 negatieve
gebeurtenissen (bijvoorbeeld: de dood
van mijn grootvader). Vervolgens ver-
telde elke vrijwilliger uit de losse pols
het eigen verhaal, maar ook – en dat
op basis van de tekstuele versie die
men van tevoren had geraadpleegd –
een verhaal dat afkomstig was van een
andere vrijwilliger. Elke vrijwilliger
presenteerde zodoende een verhaal
dat hij/zij wél had meegemaakt (waar
verhaal) en een verhaal dat hij/zij níet
had meegemaakt, maar wel als zoda-
nig bracht (onwaar verhaal).Ware en
onware verhalen werden op video en
audio opgenomen, evenals een korte
introductie waarin elke vrijwilliger
zich voorstelde. Dat laatste diende ter
calibratie van het apparaat. Natuurlijk
balanceerden we de volgorde van de
ware en onware verhalen.
De audio-opnames werden vervol-
gens ter verificatie aan het stemanaly-
seapparaat aangeboden. De vraag was
of het apparaat goed onderscheid kon
maken tussen ware en onware verha-
len. Maar wat is een goed onder-
scheid? Het antwoord is helder: het
apparaat zou het beter moeten doen
dan mensen. Alleen dan heeft het zin
om zo’n stemanalyseapparaat aan te
schaffen en in te zetten. Daarom vroe-
gen we ook aan 20 proefpersonen (10
vrouwen) met een gemiddelde leeftijd
van 23 jaar om goed naar de video-
opnamen van 24 verhalen (12 waar en
12 onwaar) te kijken en te luisteren.
En ons na elk verhaal te vertellen of
het waar of gelogen was. We verzoch-
ten hun tevens telkens op een 100-
puntsschaal aan te geven hoe zeker ze
van hun oordeel waren (0 = ben hier
totaal onzeker over; 100 = ben hier
absoluut zeker van). We verzamelden
deze gegevens om zo een goede verge-
lijking met het stemanalyseapparaat
mogelijk te maken.
Mensen zijn beter
De tabel laat de 2-x-2-matrix zien
waarin werkelijkheid (waar en
onwaar) en oordelen van proefperso-
nen (waar en onwaar) tegen elkaar
worden uitgezet. De proefpersonen
classificeren 63% van de ware video-
fragmenten en 47% van de onware
fragmenten correct, wat hun diagnos-
tische nauwkeurigheid op 55% brengt.
Dat is iets beter dan kans (50%), waar-
bij de aantekening past dat de proef-
personen nauwkeuriger zijn in het
detecteren van de waarheid dan in het
detecteren van onwaarheden (p = .02).
Deze asymmetrie staat in de literatuur
bekend als de truth bias (DePaulo et
al., 1997): mensen neigen ertoe aan te
nemen dat anderen vaker de waarheid
vertellen dan dat ze liegen.
Het stemanalyseapparaat beoor-
deelt videofragmenten niet in termen
van waar of onwaar, maar geeft zoge-
naamde waarheidspercentages. Dit
percentage duidt aan hoeveel procent
van het gespreksfragment uit waar-
heid bestaat, en varieert dus van 
0 (hele fragment onwaar) tot 100%
(hele fragment waar). Om dit percen-
tage met het oordeel van proefperso-
nen te kunnen vergelijken, transfor-
meerden we de scores van proefperso-
nen zo dat ook deze een bereik van 
0 (zeker gelogen) tot 100 (zeker waar)
hadden.6 Zoals de figuur op de vol-
gende pagina toont, presteren de
proefpersonen ook bij deze benade-
ring boven kans. Zij schatten de ware
videofragmenten iets hoger in dan de
onware (59% vs 53%, p = .04). Hoe
anders ligt dat voor het stemanalyse-
apparaat. Volgens het apparaat
bestaan zowel de ware als de onware
videofragmenten voor 95% uit waar-
heid en voor 5% uit onwaarheden
(d.w.z. kleine onjuistheden). Hier is
derhalve sprake van een uitgesproken
truth bias. Dit brengt de diagnostische
scherpte van het apparaat op kansni-
veau (50%). De moraal van het verhaal
is dat het apparaat het slechter doet
dan menselijke beoordelaars.
Is het dan allemaal flauwekul?
Net als onze voorgangers in het
onderzoek (Krapohl et al., 2002;
Gamer et al., 2006) vonden we in ons
experiment geen enkel aanknopings-
punt voor de hoge verwachtingen die
fabrikanten met hun stemanalyseap-
paratuur bij de consument wekken.
Het ding doet niet wat het belooft te
doen, namelijk een goed onderscheid
maken tussen waarheidsprekende en
liegende mensen.
Waar komen de succesverhalen dan
Proefpersonen 
oordelen ‘waar’ oordelen ‘onwaar’
Waar fragment 63% 37%
Onwaar fragment 53% 47%
Tabel Percentage ware en onware video fragmenten dat
door proefpersonen correct (en foutief) wordt geclassifi-
ceerd.
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vandaan waarmee de fabrikanten van
de stemanalyseapparatuur op hun
websites en in hun brochures goede
sier maken? Wie de verhalen goed
bekijkt, ziet wat er aan de hand is: de
successen zijn niet gebaseerd op de
diagnostische scherpte van de appara-
tuur maar op de intimiderende wer-
king die ervan uitgaat. Net zoals het
geval was bij de voormalige Iraakse
vice-premier, gaan sommige onder-
vraagden door de knieën zodra ze
door hebben dat ze met een leugende-
tector worden gescreend. Dat heet het
bogus-pipeline-effect (Merckelbach &
Jelicic, 2005). Die naam verwijst naar
een leugendetectieapparaat dat
bestaat uit een lege maar indrukwek-
kend ogende doos waarmee de ver-
dachte via wat nutteloze kabels – de
bogus pipe lines – is verbonden. Als
zo’n verdachte bekent, is dat niet de
verdienste van het apparaat maar van
de wijze waarop het wordt gepresen-
teerd aan naïeve verdachten. Dat
effect beogen ook verzekeringsmaat-
schappijen die het apparaat bij hun
call centers inzetten: cliënten die hun
schadebehandelaar bellen, krijgen
dan te horen dat een stemanalyse
wordt gemaakt. Op deze wijze zijn
Engelse verzekeraars erin geslaagd
het aantal valse schadeclaims behoor-
lijk terug te brengen.7
Betekent het allemaal dat de fysiolo-
gische rationale achter stemanalyse
flauwekul is? Toch niet helemaal.
Neem de meta-analyse van DePaulo en
collega’s (2003). Hun analyse omvat
120 studies waarin werd gekeken naar
verbale en non-verbale verschillen tus-
sen waarheidsprekende en liegende
mensen. Leugenaars bleken inderdaad
met een hogere stem te spreken dan
eerlijke mensen. Maar de effect size van
dit verschil was bescheiden (d = 0.21)
en lag bijvoorbeeld ver onder dat voor
pupildilatie (leugenaars hebben wijde-
re pupillen dan waarheidssprekende
mensen; d = 0.39). Die matige effect
size laat het hele probleem zien: het
verschil in stemfrequentie tussen eer-
lijke en liegende mensen is weliswaar
significant, maar te subtiel om op
basis daarvan in individuele gevallen
te oordelen over de waarachtigheid van
de spreker.
Nogmaals truth bias
Toen misdaadverslaggever Peter R. de
Vries De Rijk opzocht in het huis van
het Baarnse echtpaar had hij behoor-
lijk wat voorwerk verricht. Zo wist hij
bijvoorbeeld dat De Rijk had geknoeid
met bankmachtigingen om zich zo
toegang te verschaffen tot het geld van
het echtpaar. De Rijk loog aantoon-
baar over zulke aangelegenheden.
Later zou blijken dat hij het echtpaar
om het leven had gebracht en op het
terrein van de kinderboerderij had
begraven.8 Een perfecte geluidsopna-
me van het gesprek dat Peter R. de
Vries met de man had, werd ons door
zijn redactie ter beschikking gesteld.
Die geluidsopname analyseerden we
met onze high tech stemanalyseappa-
ratuur. Het apparaat kwam met een
wirwar aan meldingen, zoals excited
en subject is not sure, maar gaf bij geen
van de aantoonbare leugens de kwali-
ficatie probable lie of deception. Dus
ook hier een truth bias, dit keer in de
richting van een zware crimineel die
evident zat te liegen.
De resultaten van ons onderzoek
staan haaks op de pretenties van de
fabrikanten die stemanalyseappara-
tuur op de markt brengen. Dat voor
hen zulke ontnuchterende resultaten
niet helemaal onverwacht zullen
komen blijkt als men de License Agree-
ment van de apparatuur bestudeert. In
de License Agreement van ons apparaat
melden de kleine letters: ‘The custo-
mer further acknowledges, that the
Product is not an automatic lie detec-
tor, that no conclusion should be
drawn on the basis of the Products’
results alone, and that such results
should only be referred to in conjunc-
tion with other methods, data, and
information.’ Dat lijkt toch meer op
een zonnebank waarvan de handlei-
ding zegt dat je pas bruin wordt als je
in de zon gaat liggen. Niet kopen dus.
Noten
1. Holman, D. (2005). Nothing but the truth.
The American Spectator, 15-12-2005.
2. Sommige fysiologen betwijfelen of de
micro-tremoren die in de spieren van
ledematen worden geregistreerd ook zijn
aan te treffen in de laryngale spiergroepen.
Zie Shipp & Izdebski (1981).
3. Grote leveranciers zijn het Amerikaanse
National Institute for Truth Verification, dat
de Computer Voice Stress Analyzer op de
markt brengt en het Israëlische Nemesysco
dat onder andere de Layered Voice Analysis
(LVA) en de Gate Keeper (GK1) produceert.
4. Voor wie dit te veel geld en moeite vindt: u
kunt uw geluidsfragmenten ook on line
laten analyseren. Zie bijvoorbeeld
http://www.personae.nl/analyse.php
5. Bij dit experiment werden wij geholpen
door de volgende studenten: Ine Beaulen,
Michael van Damme, Eefke van den
Heuvel, Kimberly Kipigroch, Helene
Moonen, Maaike Roubroeks en Esther
Zeijen. Wij zijn hen daarvoor zeer dankbaar.
6. Onze proefpersonen beoordeelden de
filmfragmenten als ‘waar’ of ‘onwaar’ en
Figuur Oordelen van proefpersonen en het
stemanalyseapparaat (0-100%) over de waar-
achtigheid van de fragmenten
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gaven daarbij ook een zekerheidsschatting
(0-100%). 
Door alle zekerheidsschattingen voor als
‘onwaar’ geclassificeerde fragmenten met
-1 te vermenigvuldigen, verkrijgt men
beoordelingen die lopen van -100 (zeker
onwaar) tot 100 (zeker waar). Indien ieder
oordeel door 2 wordt gedeeld en er dan 50
bij op wordt geteld, gaat (ook) deze schaal
van 0 (zeker onwaar) tot 100 (zeker waar)
lopen. Dat maakt het mogelijk om het
oordeel van de proefpersonen direct te
vergelijken met dat van het stemanalyse -
apparaat.
7. Zo tekende De Telegraaf uit de mond van
een employee van de Bank of Scotland op:
‘Onze klanten krijgen vooraf te horen dat
tijdens het telefoongesprek een
leugendetector meeluistert. Binnen vijftien
minuten kan het systeem aangeven of zij de
waarheid hebben verteld.’ De Telegraaf
vervolgt: ‘De grootste verzekeraar van ons
land, Centraal Beheer, laat in een reactie
weten het nieuwe systeem te willen
bestuderen.’ De Telegraaf, 16-8-2003. In dat
verband meldde de Volkskrant dat een
aantal Engelse verzekeraars gebruikmaakt
van de apparatuur om fraudeurs te
ontmaskeren. ‘De maatschappijen maken
gewag van een daling van 20 procent in het
aantal valse claims.’ de Volkskrant, 1-2-2005.
8. Zie voor het volledige dossier:
http://www.peterrdevries.nl/
bsl - neuro 0703 binnen:bsl - neuro 0703 binnen  12-06-2007  13:23  Pagina 67
